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1. Einleitung

Ein nicht geringer Teil der Bevélkerung befiirchtet eine Verschlechterung unserer Lebensbedingungen
infolge des Einsatzes moderner Technik in der Landwirtschaft. Presseberichte haben folgendes Bild
entstehen lassen: der Pflanzenschutz vergiftet die Lebensmittel, die Mineraldiinger zerstéren den Boden, die
Flurbereinigung rottet Tierund Pflanzenarten aus, Tierhaltung ist Tierqualerei.

Die Zielvorgaben der heutigen Landwirtschaft sind hohe Ertrage, geringe Produktionskosten, hohe
Produktqualitéat, Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und intakte 6kosysteme. Zwischen diesen Zielen
bestehen Konflikte, die eine unterschiedliche Bewertung durch verschiedene Interessengruppen zur Folge
haben.

Da jede Art von Landwirtschaft in bestehende Okosysteme eingreift, ist der Konflikt zwischen Ertragshéhe
und Erhaltung von 6kosystemen der gravierendste. Es liegt nahe, in Zeiten landwirtschaftlicher
Uberproduktion und zunehmender Umweltbelastung das Schwergewicht der Bewertung auf die Erhaltung
von 6kosystemen zu verlagern. Die landwirtschaftliche Produktionsrichtung mit dieser Zielsetzung wird
allgemein als "Alternativer Landbau" bezeichnet. Etwa 0,2% der landwirtschaftlichen Flache der
Bundesrepublik wurde 1984 auf diese Weise genutzt (Brugger etc. 1984:23).

Eine Sonderstellung im Rahmen des Alternativen Landbaus nimmt die "Biologisch-Dynamische
Wirtschaftsweise" (BDW) ein. In der Bundesrepublik Deutschland wurden 1984 etwa 40% der alternativ
bebauten landwirtschaftlichen Flache nach der BDW bearbeitet, in den Niederlanden etwa 70% (Brugger
etc. 1984:23). Dieser Anteil ging kontinuierlich zurtick auf 21% der alternativ bebauten Flache im Jahr 1994
(AGOL e.V.). Biologisch-Dynamische Produkte werden unter der Markenbezeichnung "Demeter" verkauft.
Was verbirgt sich hinter den Namen "Biologisch-Dynamisch" und "Demeter"?

In einer Darstellung der BDW wird darauf hingewiesen, dal3 "die BDW nicht isoliert vom Ubrigen
naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Werk Steiners zu sehen..." ist (Wortmann 1977:135).
Aus diesem Grunde soll versucht werdenleinen Einblick in die Entstehung und in die weltanschaulichen
Grundlagen der von Rudolf Steiner (1861-1925), dem Begriinder der Anthroposophie, angegebenen BDW in
kurzgefal3ter Form zu vermitteln.

Es muf betont werden, dal3 nicht die Darstellung der gegenwaértig praktizierten BDW beabsichtigt ist.
Manche biologisch-dynamisch wirtschaftenden Betriebe mdgen starker am Verzicht auf synthetische
Pestizide und leicht I8sliche Mineraldiinger als an ideologischen Grundsatzfragen interessiert sein, auch
wenn sie unreflektiert die Steinerschen Praparate anwenden. Hier sei jedoch die Riickfrage erlaubt, ob diese
Betriebe als "biologisch-dynamisch” im engeren Sinne bezeichnet werden kénnen.

Steiner erklart Entstehung und Wesen des Kosmos aus einem geistigen Prinzip und strebt eine geistige
Beobachtung des Seins an: "Wenn aber solche geistige Beobachtung in dem Leben der Erde immer weiter
zuriickgeht, so kommt sie an einen Entwickelungspunkt, an dem alles Stoffliche erst anfangt zu sein. Es
entwickelt sich dieses Stoffliche aus dem Geistigen heraus. Vorher ist nur Geistiges vorhanden. Man nimmt
durch diese geistige Beobachtung das Geistige wahr und sieht, wie in weiterem Verfolg sich dieses Geistige
zu dem Stofflichen teilweise gleichsam verdichtet. Man hat einen Vorgang vor sich, der sich - auf einer
hoheren Stufe - so abspielt, wie wenn man ein Gefald mit Wasser betrachtet, in dem sich....Eisklumpen
herausbilden. Wie man hier aus dem, was vorher durchaus Wasser war, das Eis sich hieraus verdichten
sieht, so kann man durch geistige Beobachtung verfolgen, wie sich aus einem vorangehenden durchaus
Geistigen die stofflichen Dinge, Vorgdnge und Wesenheiten gleichsam verdichten. (Steiner 1955:140).



Man kann die Weltanschauung von Steiner als monistischidealistisch bezeichnen. Die Materie wird als
Epiphanomen des Geistigen gesehen: Zunéchst geht Steiner ... aus vom Idealismus... Fir Steiner sind die
'‘Gedanken nicht Spiegelbilder einer Wirklichkeit, sondern diese Wirklichkeit selbst' (Kdgler 1983:9).

Anfang

2. Die Entstehung der Biologisch-Dynamischen
Wirtschaftsweise

Die BDW geht auf den Landwirtschaftlichen Kurs zuriick, den Rudolf Steiner im Jahr 1924 in Koberwitz bei
Breslau gehalten hat. Die Gedanken Uber die BDW schopfte Steiner aus der Geheimwissenschaft im Sinne
der Anthroposophie (Steiner 1955).

Es ist anzunehmen, dal3 die Vortrage von Steiner auf dem Landwirtschaftlichen Kurs" mindestens teilweise
eine Meditationsiibung waren, wie aus einem Exkurs wéhrend des dritten Vortrags zu schliel3en ist: "Sehen
Sie, wenn man meditiert - ich muf3 das schon einfiigen, damit Sie sehen, dal’ solche Dinge (Ausfiihrungen
Uber die Geistigkeit der Stoffe) nicht im blauen Dunst des Geistes gefalt werden -, was tut man da
eigentlich? ... Denn sehen Sie, es ist nun nicht schlecht, wenn derjenige, der Landwirtschaft zu besorgen
hat, meditieren kann. Er macht sich dadurch empfénglich fir die Offenbarungen des Stickstoffs. Er wird
immer empfanglicher fur die Offenbarungen des Stickstoffs". (Steiner 1975: 77).

Die "Offenbarungen des Stickstoffs" fihrten zum Alternativen Landbau: "Und man geht dazu uber, die
Landwirtschaft in einem ganz anderen Stil und Sinne zu betreiben, wenn man sich so empfanglich gemacht
hat fur die Offenbarungen des Stickstoffs, als wenn man es nicht tut. Da weif3 man dann allerlei plétzlich. Es
taucht auf. Da weif3 man allerlei von den Geheimnissen, die auf den Gutern und auf den Bauernhdfen
walten" (Steiner 1975:77).

Anfang

3. Die Grundlagen der Biologisch-Dynamischer
Wirtschaftsweise

"Nun handelt es sich darum, gerade fur die Bebauung des Bodens ein Allerwichtigstes zu
durchschauen...dieses ... besteht darinnen, da man weif3, unter welchen Bedingungen der Weltenraum mit
seinen Kraften auf das Irdische wirken kann" (Steiner 1975:51).

Rudolf Steiner war ein Anhéanger der Astrologie. "Sterndeutung oder Astrologie ist der auf die Annahme einer
erfalBbaren geregelten Beziehung zwischen Gestirnwelt und irdischen Vorgangen, insbesondere der
menschlichen Existenz, gegriindete Versuch, das Wesen und Schicksal der Menschen aus
Gestirnstellungen zu deuten ... die Planeten (werden) aufgefalit als Symbole fiir 'Wesenskrafte'." (Brockhaus
1957:216): "Und sehen Sie, es handelt sich darum, daR man ja auf diese Weise wirklich dahin kommt, ...mit
den Sternenwirkungen zu rechnen”. (Steiner 1975:160). "Die Sternkunde , die man heute hat, dient ja nur
noch als mathematische Orientierung. Zu sonst anderem kann sie ja eigentlich nicht mehr gebraucht
werden. Aber das war nicht die Sternkunde zu allen Zeiten, sondern man hat schon gesehen in den Sternen
etwas, wonach man sich fur das irdische Leben und Treiben und Arbeiten richten konnte. Diese
Wissenschaft ist nun ganz und gar verlorengegangen” (Steiner 1975:163).

Steiner postuliert metaphysische Strahlen , die von den Gestirnen ausgehen und Astralkrafte (Synonyme bei
Steiner: Astralisch- Atherisches, Atherische Bildekréfte) auf die Lebewesen uibertragen. Das
Charakteristikum der von Steiner begriindeten BDW sind Methoden, um die Astralkréfte fir die
Landwirtschaft nutzbar zu machen: "Dann wird man den Unterschied empfinden kénnen zwischen einer
astralarmeren Pflanzenatmosphare, wie man sie bei den Krautpflanzen, die auf der Erde wachsen, riechen
kann, und zwischen einer astralreichen Pflanzenwelt, wie man sie haben kann in der Nase, wenn man
schniiffelt dasjenige, was in einer so schdnen Weise von den Kronen der Baume her gerochen werden
kann" (Steiner 1975:183).

Aus diesem Grunde benutzt Steiner einen grundlegend anderen Qualitatsbegriff als den tblichen. Allgemein
versteht man unter Lebensmittelqualitat die sensorischen und hygienischen Eigenschaften, den Gehalt an
wertgebenden Inhaltsstoffen, die Abwesenheit unerwiinschter Bestandteile, die Transport- und
Lagerfahigkeit und die Verarbeitbarkeit. Steiner versteht dagegen unter Lebensmittelqualitat den Gehalt an
Astralkraften. Steiner verwendet ein viergliedriges Menschenbild und unterscheidet den physischen, den
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atherischen, den astralischen Leib und die Ich-Organisation. Demzufolge hat die Erndhrung diese vier
Bereiche zu beriicksichtigen: "Nur durch das Mineralische setzt sich der Mensch mit dem Leblosen
auseinander, z.B. mit dem Kochsalz. Im Pflanzlichen hat er es bereits mit dem von atherischen Bildekraften
durchdrungenen Lebendigen zu tun...Mit der tierischen Nahrung nimmt er auch die seelischen Krafte auf die
die betreffende Tierart verinnerlicht hat. Er muf3 sich mit den verschiedenen 'Astralitaten’ des Tierischen
auseinandersetzen" (Schmidt ?:27). Steiner: "Wir essen sozusagen nicht nur das, was vor unseren Augen
sich ausbreitet, sondern wir essen in einer gewissen Bezie hung das Geistige, das sich hinter diesem
Materiellen verbirgt" (Schmidt ?:27).

Die atherischen Eigenschaften der Pflanzen wirken sich folgendermalR3en aus: "Die Kartoffel wirkt stark
selbstandig, allerdings so selbstandig, dal3 sie vorzugsweise leicht durchgeht den ganzen
Verdauungsprozel3 und ins Gehirn eindringt und das Gehirn dann selbstandig macht, selbstandig sogar von
der Wirkung der tibrigen menschlichen Organe. Und unter demjenigen, was die Menschen und Tiere seit der
Erfindung des Kartoffelanbaus in Europa materialistisch gemacht hat, ist gerade der tibertriebene
KartoffelgenulR3. ...Das sind alles Dinge, durch deren Erkenntnis die Landwirtschaft im Innersten
zusammenhangt dann mit dem sozialen Leben in sachlicher Weise" (Steiner 1975:215).

Es muR festgehalten werden, daRR Astralkrafte und Astralstrahlen im astrologischen Sinne physikalisch nicht
festgestellt werden kénnen. Nach den Aussagen von Steiner konnen diese Kréfte nur durch auf3ersinnliche
Wahrnehmung aufgrund hellseherischer Fahigkeiten beschrieben werden.

Es wurde versucht, Lebensmittelqualitat im Sinne Steiners durch chemische Methoden wie die
Kupferchlorid-Kristallisationsmethode oder die Steigbildmethode zu bestimmen. Die Auswertung der auf
diese Wiese erhaltenen Bilder ist jedoch nicht nach naturwissenschaftlichen Regeln mdglich: "Nur wer sich
zu der Erkenntnismdglichkeit seiner inneren Dynamik beim Aufbau eines Organismus bekennen kann, wird
sich aus dem Wissen Um diese Dynamik zu einem gelibten, sachkundigen Interpreten der
Kristallisationsbilder entwickeln" (Pfeiffer, zit. Schmidt ?).

Anfang

4. Der Einfluf8 der Astralkrdfte auf die Pflanze

Steiner vergleicht das Pflanzenwachstum mit einer Magnetnadel, die durch das Kraftfeld der Erde beeinfluf3t
wird. In analoger Weise wird die Pflanze durch Astralkréfte beeinfluf3t: "Am Pflanzenwachstum ist der ganze
Himmel mit seinen Sternen beteiligt" (Steiner 1975:11). "... die Planeten Saturn, Sonne, Mond und soweiter
(haben) einen EinfluR auf die Pflanzengestalt und auf das Pflanzenleben" (Steiner 1975:74). "Unsere Baume
sind deutlich Ansammler von astralischer Substanz" (Steiner 1975:182).

Die Planeten werden personifiziert gedacht: ... was der Saturn tut mit Hilfe der Warmekréafte unserer Erde,
das sehen wir, wenn Dauerpflanzen entstehen” (Steiner 1975:40). Andere Planeten schaffen dagegen
einjahrige Pflanzen. Die kosmischen Kréfte gestalten Formen, Farben, und Wachstum der Pflanzen:
"Dagegen der Same, der seine ganze Kraft durch den Stengel ... entwickelt, der durchstrahlt Pflanzenblatt
und Pflanzenblute mit der Kraft des Kosmos" (Steiner 1975:54). "... die Kraft des Jupiter, die die kosmische
Sonnenkraft unterstitzt, bringt in den Bliiten die weil3e und die gelbe Farbe hervor...wir sehen in der blauen
Blite den Saturn, und in dem griinen Blatt sehen wir die eigentliche Sonne" (Steiner 1975:55). "... so ist in
der Wurzel das Kosmische ..." (Steiner 1975: 56). "Aber wenn Pflanzen ... Nahrungsmittel werden, ...dann
sind daran beteiligt Mars, Jupiter, Saturn auf dem Umwege des Kieseligen...Aus dem Umbkreis von Mond,
Venus, Merkur hingegen wird dasjenige aufgenommen, was die Pflanze zur Fortpflanzung fahig macht"
(Steiner 1975:38).

"Die terrestrischen Kréfte vermitteln die kosmischen Krafte: So kdnnen wir sprechen jedem Acker
gegenuber, der bebaut ist: da drinnen wirkt Kieseliges und wirkt Kalkiges. Im Kieseligen wirken Saturn,
Jupiter, Mars, im Kalkigen Mond, Venus, Merkur" (Steiner 1975:37). "Aber von...Mond, Merkur, Venus wirken
die Krafte auf dem Umwege des Kalkigen auf das Pflanzliche ... " (Steiner 1975:36). "Das jenige, was durch
Wasser, Luft, die Uber der Erde sich befinden ... das wird nun hereingezogen in den Boden durch den
gréReren oder geringeren Kalkgehalt des Bodens" (Steiner 1955:48). "Kalk, Kali, Natriumsubstanz ... waren
diese wiederum weniger vorhanden, als sie sind, dann wirden wir bekommen....lauter Schlingpflanzen”
(Steiner 1955:36). "...Wasser (bewirkt) die Verteilung der Mondenkréfte im Erdenbereiche" (Steiner
1955:38).

" Und auf dem Umwege ... des kieselhaltigen Sandes kommt in den Erdboden hinein ... dasjenige, was wir
ansprechen kdnnen als das Lebenséatherische..." (Steiner 1975:46) "... was aus dem Kosmos durch den
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Kiesel hereingeholt wird ..." (Steiner 1975:47). "Nehmen wir einmal an, wir hatten nur die Halfte von Kiesel in
unserer Erdenumgebung, da wiirden wir Pflanzen haben, die alle mehr oder weniger pyramidale Formen
hatten ... Die Getreideformen...: die Halme wirden nach unten dick, sogar fleischig werden, die Ahren
verkiimmern..." (Steiner 1975:36) "... man braucht eben die Kieselsédure, um hineinzuziehen das
kosmische...Der ... Léwenzahn...ist der Vermittler zwischen der im Kosmos fein homdéopathi,sch verteilten
Kieselsaure und demjenigen, was als Kieselsédure eigentlich gebraucht wird...." (Steiner 1975:137).

"Die vom Kiesel in die Erde gezogenen kosmischen Krafte missen nach oben in die Pflanze steigen. Dies
bewirkt das Tonige: Alles Tonige ist eigentlich das Férderungsmittel der kosmischen Entitatswirkungen im
Erdboden von unten nach aufwérts." (Steiner 1955:47).

Die Qualitat der Nutzpflanzen wird durch die in ihnen wirkenden Astralkrafte beeinflu3t;: "Nehmen wir zum
Beispiel an, wir verwenden Holz von Baumen, die unversténdig in Bezug auf die Weltperioden auf die Erde
gepflanzt sind, zum Brennen, so gibt uns das keine so gesunde Warme, als wenn wir Holzer verwenden, die
mit Verstéandnis gepflanzt sind.” (Steiner 1975:41). "Denn ein Eichbaum, richtig angepflanzt in der
entsprechenden Marsperiode, wird ja anders gedeihen, als wenn man ihn gedankenlos...in die Erde
hineinversetzt" (Steiner 1975:40).

Anfang

5. Die chemischen Vorstellungen von Rudolf Steiner

Jeder Stoff hat eine besondere geistige Bedeutung, z.B. der Schwefel: "Der Schwefel ...stellt den Vermittler
dar...zwischen der Gestaltungskraft des Geistigen und dem Physischen ... Schwefel ist geradezu der Trager
des Geistigen" (Steiner 1975:64). "Auf diesem Wege des Sauerstoffs bewegt sich das Atherische mit Hilfe
des Schwefels. Dadurch wird der Atmungsprozel3 erst sinnvoll" (Steiner 1975:69). "Und die jenige
Geistigkeit, die wiederum mit Hilfe des Schwefels da im Stickstoff herumwirtschaftet, diese Geistigkeit ist
dieselbe die wir als die astralische bezeichnen" (Steiner 1975:71).

Bei Steiner ist Stoff nicht gleich Stoff: "Und das sind zwei verschiedene Stickstoffe: derjenige Stickstoff, der
Uber dem Niveau der Erde ist, und derjeni ge, der unter dem Niveau der Erde ist; das eine ist toter Stickstoff,
das andre ist lebendiger Stickstoff" (Steiner 1975:21).

"Es handelt sich wirklich darum, daf3 zwischen Stickstoff und Stickstoff, zwischen dem Stickstoff, wi e er in
der Luft mit dem Sauerstoff zusammen ist, zwischen diesem toten Stickstoff und dem anderen Stickstoff ein
groRRer Unterschied ist...Es gibt toten Stickstoff. Das ist derjenige, der in unserer Luftumgebung ist ... Der
darf nicht lebendig sein, aus dem einfachen Grund, weil, wenn wir in lebendiger Luft leben wirden, wir
fortwédhrend ohnméchtig sein wiirden...Und das sind zwei verschiedene Stickstoffe: derjenige Stickstoff, der
Uber dem Niveau der Erde ist, und derjenige, der unter dem Niveau der Erde ist; das eine ist toter Stickstoff,
der andere ist lebendiger Stickstoff" (Steiner 1955:21).

Es lie3e sich denken, dal3 Steiner mit totem Stickstoff den inerten molekularen Stickstoff der Atmosphére
meint und mit lebendigem Stickstoff pflanzenverfligbare Stickstoffverbindungen wie Ammoniumsalze. Unter
dem Lebendigwerden des Stickstoffs versteht Steiner jedoch offensichtlich nicht einen chemischen Vorgang:
die Nutzbarmachung der Ammoniaksynthese fiir die Landwirtschaft lehnt er ab.

"Es gibt so einen Stickstoffmenschen. Kénnten wir ihn herausschélen, so wirde er das schonste Gespenst
sein, das es geben kénnte" (Steiner 1975:72). "...der Wasserstoff, in dem ... das Physische ganz zersplittert,
vom Schwefel getragen hineinflutet in das Ununterscheidbare des Weltenalls" (Steiner 1975:75). "Der
Wasserstoff [0st eigentlich alles auf" (Steiner 1975:76). "...man weil3 es nicht (den Einflu der Planeten auf
das Pflanzenleben). Aber der Stickstoff, der Uberall ist, der weil das namlich, der weil3 das ganz richtig"
(Steiner 1975:74).

" ... im organischen Prozel (liegt) eine geheime Alchimie, die zum Beispiel das Kali, wenn es nur in der
richtigen Weise drin arbeitet, wirklich in Stickstoff umsetzt und sogar den Kalk, wenn der richtig arbeitet,
wirklich in Stickstoff umsetzt" (Steiner 1975:136).

Die Schwierigkeit, seine Gedanken zu vermitteln, hat Steiner selbst gesehen: "Der Chemiker weil3 ja heute
nicht viel von diesen Stoffen.' (Steiner 1975:64). Es ist ja schwer, si ch Uber diese Sache mit den Physikern,
den Chemikern zu verstandigen" (Steiner 1975:70).

Anfang



6. Die Diingungslehre von Rudolf Steiner

"Es weild zum Beispiel kein Mensch heute daR alle die mineralischen Dungarten gerade diejenigen sind, die
zu dieser Degenerierung, von der ich gesprochen habe, zu diesem Schlechterwerden der
landwirtschaftlichen Produkte das Wesentliche beitragen” (Steiner 1975:20). "Sehen Sie, die heutigen
Methoden der Diingerverbesserung laufen...darauf hinaus, dal3 man...die landwirtschaftlichen Produkte zu
bloRen Magenausfullungen beim Menschen macht. Nicht mehr werden sie in sich haben wirkliche
Nahrkraft." (Steiner 1975:133).

"Und so kann sich heute auch schon der materialistischste Landwirt...ausrechnen, in wieviel Jahrzehnten die
Produkte so degeneriert sein werden, dal3 sie noch im Laufe dieses Jahrhunderts nicht mehr zur Nahrung
des Menschen dienen konnen" (Steiner 1975:12). "Die Leute werden mit Wissenschaft die Acker dungen.
Die Kartoffeln, das Getreide, alles wird immer schlechter" (Steiner 1975:21).

"Dann wird sich nur herausstellen: Der mineralische Dinger ist dasjenige, was mit der Zeit ganz aufhdren
muf3. Denn jeder mineralische Diinger bewirkt, dafl3 nach einiger Zeit dasjenige, was auf den Feldern erzeugt
wird, die mit ihm geduingt werden, an Nahrwert verliert. Das ist ein ganz allgemeines Gesetz. Nun wird
gerade das, was ich angegeben habe, wenn es dann befolgt wird, es nicht nétig machen, dal? man ofter
dingt als alle drei Jahre. Vielleicht wird man alle vier bis sechs Jahre nur zu diingen brauchen. Den
Kunstdiinger wird man ganz entbehren kénnen ... Der Kunstdiinger ist dasjenige, was man dann nicht mehr
braucht, was wieder verschwinden mul3" (Steiner 1975:176).

"Durch die Diingung im Sinne Steiners erhalt die Pflanze... die Fahigkeit..., dasjenige, was der Boden enthalt
an Wirkungen, auch in den eigenen Leib aufzunehmen" (Steiner 1975:124). "...es kommt nicht darauf an,
daf wir (dem Diinger) blo Substanzen zusetzen, ...damit er sie in die Pflanzen beférdert, sondern es
kommt darauf an, daf3 wir ihm lebendige Krafte zusetzen. ...denn fiir die Pflanze sind viel wichtiger lebendige
Kréfte als bloR3 ... die Substanzen" (Steiner 1975:124). "Der Stickstoff, der in der Erde ist, der mit dem Dung
hineinkommen muf3, der unter dem Einflul3 des ganzen Himmels sich bilden muf3, dieser Stickstoff muf ein
lebendiger sein” (Steiner 1975:21). "Dem Dinger missen kleine Entitaten zugefigt werden, durch welche
die strahlenden Krafte entbunden werden" (Steiner 1975:124).

Anfang

7. Die Kompostprdparate

"Ein Dungemittel muf3 in der Zukunft ... behandelt werden mit Schafgarbe, mit Kamille, mit Brennessel, mit
Eichenrinde und mit Ldwenzahn" (Steiner 1975:138). "Diese Schafgarbe ist ... ein ganz besonderes
Wunderwerk ... Bei keiner anderen Pflanze bringen es die Naturgeister zu einer solchen Vollendung, den
Schwefel zu verwenden, wie bei der Schafgarbe" (Steiner 1975:126). "Die Schafgarbe entwickelt
vorzugsweise im Kalibildungsprozel? ihre Schwefelkraft. Daher hat sie den Schwefel genau in der Menge,
die notwendig ist, um Kali zu verarbeiten" (Steiner 1975:129).

"Dann nehme man...eine Blase vom Edelwild und versuche zu umschlieRen diese Schafgarbensubstanz mit
dieser Blase vom Edelwild, binde sie wieder zu und hat nun... Schafgarbehmasse in der Blase vom Edelwild"
(Steiner 1975:127). " ... die Edelwildblase ist fast ein Abbild des Kosmos" (Steiner 1975:129). "Ein weiteres
Préparat ist die Kamille. Man mul3 sie aber nicht in eine Blase hineintun, sondern in Darme des Rindviehs"
(Steiner 1975:130). "Wenn man dann...einem Misthaufen...zusetzt diese Substanz, die man aus der Blase
herausgenommen hat, und sie darin verteilt...wirkt die Strahlung" (Steiner 1975:127).

Die Biologisch-Dynamischen Pflanzenpraparate haben demnach die Aufgabe, den Kompost mit
Astralkraften anzureichen.

Anfang

8. Die Hornmist- und Hornkieselprdparate

Steiner fal3t die Kuhhoérner als eine Art Antennen fir Astralstrahlen auf: "Haben Sie schon einmal
nachgedacht, warum die Kilhe Hérner haben...? Die Kuh hat Hérner, um in sich hineinzusenden dasjenige,
was astralisch-atherisch gestalten soll...Etwas Lebenstrahlendes, und sogar Astralisch-Strahlendes haben
Sie im Horn. Es ist schon so. Wiirden Sie im lebendigen Kuhorganismus herumkriechen kénnen, so wiirden
Sie, wenn Sie drin waren im Bauch der Kuh, das riechen, wie von den Hornern aus das Astralisch-
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Lebendige nach innen strémt."”

Die atherisch-astralischen Krafte gehen aus dem Tierkdrper in den Dung Uber: "...so dal3 wir also im Mist vor
uns haben etwas, was atherisch und astralisch ist. Dadurch wirkt es schon belebend und auch astralisierend
auf den Erdboden, im Erdigen.

Nehmen wir Diinger...stopfen wir damit ein Kuhhorn aus und geben wir...das Kuhhorn in die Erde ... Dadurch
daf} das Kuhhorn auf3erlich von der Erde umgeben ist, strahlen alle Strahlen in seine innere Hohlung hinein
... und man bekommt dadurch eine auf3erordentlich konzentrierte, belebende Diingungskraft in dem Inhalte
des Kuhhorns... Da ist eine ungeheure Kraft darin an Astralischem und an Atherischem."

In &hnlicher Weise empfiehlt Steiner mit Gesteinsmehl gefullte Kuhhérner zu vergraben. Nach der Winter-
bzw. Sommerperiode werden die Horner ausgegraben, der Inhalt wird in Wasser aufgeruhrt, das auf diese
Weise erhaltene Praparat wird in homgdopathischen Dosen auf die Felder gespriiht. (Steiner 1975:96-101).

Anfang

9. Unkraut- und Schadlingsbekampfung

"Unterbindet man die volle Mondenwirkung bei den Unkrautern ... so setzt man ihrer Fortpflanzung eine
Grenze" (Steiner 1975:155). Die Mondwirkung kann man nach Steiner dadurch unterbinden, da man
Unkrautsamen verbrennt und die so gewonnene Asche auf die Felder streut. Dieses Préaparat nennt Steiner
"Pfeffer": "Streuen wir nuni...dieses kleine Préparat...aus den verschiedensten Unkrautern...auf unseren
Acker, dann werden wir schon im zweiten Jahr sehen, wie weit weniger von der Unkrautlast da ist, die wir so
behandelt haben...dal nach dem vierten Jahr das betreffende Unkraut, das wir jahrlich so behandeln, in
dem wir diesen Pfeffer ausstreuen, auf diesem Acker aufhért zu sein” (Steiner 1975:156).

Feldmé&use bekéampft man nach Steiner so: "Man verschafft sich den Balg einer Feldmaus in der Zeit, wo die
Venus im Zeichen des Skorpions steht... Wir...verbrennen da diesen Mausebalg ... Wenn Sie nun den auf
diese Weise gewonnenen Pfeffer...ausstreuen auf Ihre Felder. ..so werden Sie darin ein Mittel haben, dal3
die Mause dieses Feld meiden" (Steiner 1975:159).

Steiner fugt hinzu: "Und sehen Sie, es handelt sich darum, daf3 man ja auf diese Weise wirklich dahin
kommt, ohne irgendwie im geringsten aberglaubisch zu sein, mit den Sternenwirkungen zu rechnen... Man
muf3 wiederum von einem Wissen ausgehen; aber dieses Wissen, das muf3 nun durchaus erworben werden
auf eine geistige Art, und nicht bloR3 auf ,eine physisch-sinnliche Art." (Steiner 1975:160).

Anfang

10. Stellungnahme zur Biologisch-Dynamischen
Landwirtschaft

Die Anthroposophie R.Steiners kann als Gegenbewegung zum philosophischen Materialismus des
19.Jahrhunderts. aufgefaldt werden. Diese Einstellung spiegelt sich auch in den zeitgendssischen
Darstellungen der BDW wieder. Aus der Sicht der BDW beruht die moderne Landwirtschaft auf einer der
Technik verfallenen mechanistischen Sicht des Lebendigen. Das Ganze ist mehr als die Summe der Teile .
Das analytische Denken der Naturwissenschaften kann das Wesen des Lebens, der Landwirtschaft und
auch der Lebensmittel nicht erfassen: "Worin sich die Geister scheiden, ist die Frage, ob zwischen belebter
und unbelebter Substanz nur ein Unterschied an Kompliziertheit oder ein prinzipieller bestehe" (Kogler
1983:26). In ihrer grundlegenden Darstellung der BDW zitieren H.Koepf et al. (Koepf etc 1980:27) J.von
Liebig: "Die Naturforschung lehrt uns die Geschichte der Allmacht, der Vervollkommnung und
unergrindlichen Weisheit des géttlichen Wesens in seinen Werken und Taten erkennen; unbekannt mit
dieser Geschichte kann die Vervollkommnung des menschlichen Geistes nicht gedacht werden, ohne sie
gelangt eine unsterbliche Seele nicht zu dem Bewul3tsein ihrer Wirde und des Wertes, welchen sie im
Weltall einnimmt."

Der philosophische Materialismus ist in der Tat im 20. Jahrhundert in eine Grundlagenkrise geraten:
K.Popper betitelt das erste Kapitel seines zusammen mit J.C.Eccles herausgegebenen Buches The Self and
its Brain mit der Uberschrift "The materialism transcendents itself" (Popper etc. 1977. Die wissenschaftliche
Kritik an der Evolutionstheorie Darwins, einer wesentlichen Stiitze der materialistischen Weltanschauung,
nimmt standig zu: "The theory of evolution will be one of great jokes in the history books of the future"
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(M.Muggeridge, zit. Locker 1983:11). Mutationen, die eine durch Selektion erfal3bare vorteilhafte
Veranderung des Eigenschaftsbildes zur Folge haben und schlie3lich zur Entstehung neuer Arten,
Gattungen, Familien, Ordnungen und Stamme fiihren, gibt es nicht und hat es nie gegeben. (Vollmert
1978:11). Die nachweisbare Wirkung von Mutationen ist auf den Bereich der Mikroevolution und auf
Vorgange innerhalb der Arten beschrankt (Kahle 1980:36). "Zusammenfassend ist zu sagen, daf3 die
Vererbungslehre Auskunft Gber die Erhaltung und Weitergabe der Merkmale und tber einige ihrer
Veranderungen gibt, aber sie erklart nicht das Auftreten wirklich neuer Merkmale, die die Folge einer
Schopfung sind" (Grassé 1973: 186,199). Die missing links der Paldontologie fehlen tatsachlich: Eine heute
gut gesicherte Erkenntnis der Paldontologie besteht darin, daf? der Fossilbericht zahlreiche systematische
Diskontinuitaten aufweist (Kahle 1980:160).

Die Erkenntnis scheint sich durchzusetzen, da mit Hilfe des naturwissenschaftlichen Instrumentariums nur
ein Teilbereich der Wirklichkeit erforschbar ist. In diesem Zusammenhang sei auf das von J.C.Eccles
angebotene dualistisch-interaktionistische Menschenbild hingewiesen, das sich bewul3t gegen
mechanistische Losungen des Leib-SeeleProblems abgrenzt (Popper etc. 1977). Eine zunehmende
Hinwendung zu den Fragen der Transzendenz ist - vielleicht deshalb - in der Gegenwart unverkennbar. Dies
durfte auch einer der Griinde fir das steigende Interesse verschiedener Bevoélkerungsschichten an der BDW
sein. Die BDW bemiuht sich um eine tberpysikalische, ganzheitliche Sicht der Landwirtschaft, verbunden mit
neuen Zielsetzungen. An die Stelle von Ertragsmaximierung soll die Erhaltung der 6kosysteme, der
sparsame Einsatz von Energie und nicht zuletzt die Freude an der Landwirtschaft und die Gesundung der
Gesellschaft treten.

Die Kritik an der BDW als Folgeerscheinung der Anthroposophie hat nicht bei den genannten Zielen
anzusetzen, sondern bei der Frage, ob die Weltanschauung von R.Steiner ein geeignetes geistiges
Fundament fiir eine moderne Landwirtschaft sein kann. Aus zwei Griinde n muf3 diese Frage verneint
werden:

1. Das Denken von R.Steiner ist ungeordnet.
2. Die Astrologie ist kein Weg zur Lésung von Problemen.

Im abendlandischen Denken gilt der Grundsatz "sapere est ordinare". R.Steiner hat dies zwar selbst
gesehen: "Derjenige, der nicht die Schulung durch die moderne Naturwissenschaft durchgemacht hat, der
kann im Grunde nur Nebuloses auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft hervorbringen” (Steiner 1930, zit.
Wortmann 1977:339). R.Steiner verzichtet dennoch auf geordnetes Denken und die Bildung eindeutiger
Begriffe (Belege siehe Pierott 1982). Dies ist wohl einer der Griinde, weshalb ihn die wissenschaftliche
Philosophie nicht ernstgenommen hat:

Der Wissenschaftstheoretiker T.S.Kuhn hat dargelegt, daf sich die Arbeit einer bestimmten
wissenschaftlichen Gemeinschaft stets in einem vorgegebenen Theorierahmen voll zieht, den er Paradigma
nennt (K5:25). Der Ubergang zu einem anderen Paradigma ist rational nicht begriindbar: Die Frage der
Paradigmawahl kann niemals durch Logik und Experiment allein eindeutig entschieden werden (Kuhn
1976:1086).

Die BDW im Sinne von R. Steiner ist ihrem Wesen nach okkulte Geheimwissenschaft und geschieht in
einem anderen Paradigma als moderne Naturwissenschaft. Aus diesem Grunde ist es abwegig, die
Qualitatskriterien der BDW mit naturwissenschaftlichen Methoden zu untersuchen. Das Paradigma der
Agrikulturchemie kennt keine Methode, die den Nachweis von Astralkraften erlaubt. Eine Qualitatsaussage
ist deshalb per definitionem nicht mdglich. Ein Apfel mit schlechtem Aroma, wurmig und mit geringem
Vitamingehalt kdnnte ja trotzdem reich an atherischen Bildekréaften sein. Ein Beispiel fur Qualitatskontrolle im
Paradigma der Geheimwissenschaft bringt A.v.Keyserlingk: "Nach Besichtigung einer Filteranlage, in der
Wasser enteisent wurde, stellte Rudolf Steiner allein durch Anschauen, Schmecken und Tasten fest, dal3 der
braune Filterschlamm zu wenig Arsen enthalte, um fiir Heilzwecke verwendet werden zu kénnen"
(Keyserlingk 1976).

Das Grundproblem im Denken Steiners scheint in einem Kategorienfehler zu liegen. Er versucht, seine auf
meditativem Wege gewonnenen Weltvorstellungen mit Begriffen zu belegen, die den Naturwissenschaften
entlehnt sind und dort eine andere definierte Bedeutung haben. Auf diese Weise begeht er unzulassige
Grenziiberschreitungen, die auch fir manche heutige Vertreter der BDW kennzeichnend sind. So versucht
man beispielsweise, transzendente Gestaltungskrafte mit der Methode der Papierchromatographie zu
untersuchen.

R.Steiner begrindet nicht, weshalb er etwa den Biologisch-Dynamischen Praparaten eine landwirtschaftliche
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Wirkung zuspricht und weshalb ausgerechnet die Schafgarbe im Kalibildungsprozef ihre Schwefelkraft
entwickelt. Das Begriindungspostulat ist aber fir wissenschaftliches Arbeiten unaufgebbar. R.Steiner
behauptet, die Schafgarbe enthalte den Schwefel genau in der Menge, die notwendig ist, um Kali zu
verarbeiten. Schwefelgehalte in Pflanzen hat aber R.Steiner nie bestimmt. Im wissenschaftlichen Paradigma
unserer Zeit werden Experimente dazu angestellt um Theorien zu Gberprifen. Im anthroposophischen
Paradigma dienen sie wohl vor allem dazu, die Thesen von R.Steiner zu belegen.

Die astrologischen Gedanken R.Steiners sind uralt. Immer wieder haben Menschen bei den Sternen Hilfe
gesucht. Gerade in der Gegenwart ist die Astrologie wieder stark aufgelebt. Kaum eine Zeitung verzichtet
auf Horoskope. Es gibt Computerprogramme und Bildschirmtexte fiir Horoskope. Die BDW beruht auf der
Pramisse, daf3 die Sterne das Pflanzenwachstum beeinflussen. Im Grunde genommen sollen etwa die
Versuche von M.Thun keine endogenen Rhythmen von Pflanzen, letztlich auch keine lunaren Rhythmen,
sondern postulierte Kraftwirkungen der Fixsterne beschreiben, die Ober den Mond und den Boden auf die
Pflanzen Ubertragen werden, wenn man sie zum richtigen Zeitpunkt sét. Diese Pramisse ist im Paradigma
der Anthroposophie nicht hinterfragbar.

Die Aporie der Steinerschen Vorstellungen von den Astralkréaften kann an folgenden Uberlegungen
verdeutlicht werden: Kénnte sich Steiner nicht in seinem hellseherischen Schauen geirrt haben? Kénnte
beispielsweise die Unkrautasche nicht die Mondenwirkung verstarken und somit den Unkrautbefall
vermehren?

Warum wirken sich die ungeheuren Krafte der Hornmistpraparate nicht auf das Unkrautwachstum aus? Ist
eine Qualitatskontrolle im Sinne der BDW Uberhaupt mdglich? Nach Steiner darf man Kuhhérner zur
Herstellung der Hornmistpraparate nur 4 mal verwenden: "Ich denke - wir haben die Sache nicht ausprobiert
-, da nach dem, was man wissen kann tber solche Dinge, man die Kuhhérner drei - bis viermal
hintereinander wird brauchen kénnen, dal3 es aber dann nicht mehr ganz stimmen wird" (Steiner 1975:107).
Wie wirkt es sich auf die Qualitat aus, wenn jemand die Kuhhdrner 10 mal verwendet oder gar Horner von
Stieren benutzt?

In letzter Zeit wurde wiederholt versucht, aus naturwissenschaftlicher Sicht die Prinzipien der BDW einer
Prufung zu unterziehen (Abele 1973, Anonym 1983:a20,a21; Graf 1977; Spiel3 1978; Werthern 1984).
Derartige Versuche setzen eine Paradigmaentscheidung voraus. Erfolgen derartige Untersuchungen im
anthropdsophischen Paradigma, missen Ubersinnliche Astralkréfte als nicht hinterfragbares Axiom
vorausgesetzt werden. Zur Auswertung der Untersuchungsergebnisse sind medial veranlagte
Wissenschaftler, die Kristallisations- und Steigbilder deuten kénnen, unverzichtbar. Oder aber die
Untersuchungen erfolgen im Paradigma der modernen Naturwissenschaft. In diesem Falle muf3 die
postulierte Wirkung der Saatzeiten und der Praparate auf das Pflanzenwachstum unter
naturwissenschaftlichen Kriterien einschlie3lich der Beachtung psychologischer und parapsychologischer
Aspekte bei hinreichender statistischer Absicherung geprift werden.

Aus der Sicht der modernen Naturwissenschaft, die sehr wohl die 6kologischen Probleme sieht und
ganzheitliche Betrachtungen im Sinne der Systemanalyse anstrebt, hat Steiner die Landwirtschaft nicht
bereichert. Seine AuRerungen iiber ékologische Fragen bewegen sich im Rahmen des naturschiitzerischen
Gedankengutes seiner Zeit. Steiner hat im Gegenteil die Landwirte, die seinen hellseherischen Schauungen
vertrauten, mit erheblichen Auflagen belastet, die die keinen Nutzen bringen.

Gravierend ist ferner der Umstand, daR R.Steiner das Welternahrungsproblem des 20.Jahrhunderts aul3er
Acht gelassen hat: Der "Ublichen Landwirtschaft...stellte Rudolf Steiner die in sich geschlossene
landwirtschaftliche Individualitat als eine leitende Idee entgegen” (Schaumann 1984:102). Es ist heute nicht
mehr moglich, einen landwirtschaftlichen Betrieb als geschlossenes Okosystem zu fiihren, weil die
Landwirtschaft nicht nur die Landbevdlkerung, sondern auch die Stadtbevélkerung mit Lebensmitteln
versorgen muf3. Die Nahrstoffe, die dem Betrieb entzogen werden, indem die Erzeugnisse verkauft werden,
mussen wieder ersetzt werden.

Offen bleibt die Frage nach der Alternative, und zwar sowohl zum Materialismus als auch zum Idealismus
Steiners. Die aus dem hebréaischen Denken erwachsene Perspektive Martin Bubers fragt: Wie kann der
Mensch von heute einen Zugang zur Realitdt der Schépfung finden? (Buber 1968:11). Das schlichte Zeugnis
eines Mannes, der diesen Zugang gefunden hat, ist das Lied "Wir pfligen und wir streuen den Samen auf
das Land, doch Wachstum und Gedeihen steht in des Schopfers Hand."

Anfang
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