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"Anders als Uber die Psychologie wird man ein Phano men wie die gegenwartige Kernenergiedebatte
kaum verstehen kénnen." (C.F. von Weizséacker). Dies es Thema behandelt Dipl.-Phys. Andreas
Wiinschmann in seinem Buch "Unbewuf3t dagegen; Die Ko ntroverse um Atomkraft und Technik". Die
wissenschaftliche Beratung hat der Psychiater Dr. m ed. Z. Tyn ibernommen.
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1. Psychologische Aspekte des Kernenergie-Widerstan  des (A.Winschmann)
1.1 Die Rolle des UnbewulR3ten

Wenn im Erleben des Menschen starke emotionale Affekte auftauchen, ist die Tiefenstruktur des Menschen
mobilisiert. Der Untersuchung des Widerstandes gegen die Kernenergie wurde das Instrumentarium des
Schweizer Tiefenpsychologen Carl Gustav Jung zugrundegelegt, insbesondere sein Konzept des kollektiven
Unbewul3ten und der Archetypen.

Archetypen (=Urbilder) sind bestimmte Vorstellungsformen in der menschlichen Seele, die mit hoher
psychischer Energie ausgestattet sind. Immer wenn wir einen Archetypus bertihren, missen wir mit starken
seelischen Reaktionen rechnen. Archetypen sind gewissermalen Zentren psychischer Energie und spielen
bei fanatisch gefiihrten Kontroversen immer eine grof3e Rolle. Bild und Ton sind die geeigneten Mittel, um
sich an die emotionalen Strukturen im Menschen zu richten. Mit Hilfe dieser Medien hat man psychische
Barrieren gegen die Kernenergie aufgerichtet. Vor allem drei archetypische Vorstellungen spielen hierbei
eine Rolle: der archetypische Bestrafungsmythos, der Schattenarchetypus und die archetypische
Paradiesvorstellung.
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1.2 Der archetypische Bestrafungsmythos

Das Atomkraftwerk wird von vielen Menschen als luziferisches Werk des menschlichen Intellektes
verarbeitet. In der menschlichen Seele schlummert die Angst vor dem Ubermenschlichen, vor der Hybris. In
Prometheus und Ikaros hat dieser Bestrafungsmythos zwei mythologische Personifizierungen erfahren. Der
erstere hat das Feuer gebracht und bif3t dafir an den Felsen des Kaukasus, der zweite hat fliegen gelernt
und stirzt ab. Und der Mensch des 20sten Jahrhunderts hat die gewaltige Kraft des Atomkerns erschlossen
- eine neue Form der Hybris, ein neuer anmafRender Griff nach Ubermenschlichem? Und die Bestrafung,
wird sie nicht folgen durch einen verheerenden Atomunfall, durch einen Polizeistaat, durch uniibersehbare
genetische Schaden oder durch eine dem menschlichen Einflu3 entgleitende Plutonium-Wirtschaft?

Es ist den Kernenergiegegnern gelungen, diesen in der Kollektivpsyche des Menschen als Vorstellungsform
schlummernden Bestrafungsmythos bei vielen Menschen zu aktivieren und zu mobilisieren und damit



machtige psychische Sperren gegen die Kernenergie aufzurichten, an denen Sachargumente weitgehend
wirkungslos abprallen.
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1.3 Der Schattenarchetypus

Als "Schatten" definiert C.G.Jung das Niedrige, Primitive, Unangepalf3te und Mi3liche, das ein integrierender
Teil jeder Psyche ist. Die meisten Menschen sind sich des eigenen Schattens nicht bewuf3t, vielmehr wird
dieser auf die Umwelt projiziert. Die vielen, zum Teil bésartigen Unterstellungen und Beschuldigungen
("Profitgier”, "Atom-Mafia" u.a.) seitens der Kernenergiegegner sind demnach als Projektionsphdnomene des
Schattens zu verstehen; sie fihrten zu der bekannten Verteufelung des sichersten und wirtschaftlichsten
Energietragers. Die pseudoreligiosen Zeremonien, welche gelegentlich an Kernkraftwerksstandorten
abgehalten werden, erinnern denn auch deutlich an mittelalterliche Teufelsaustreibungen. Erwéhnt seien
evangelische Pfarrer, die im Talar protestierten.
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1.4 Die archetypische Paradiesvorstellung

Auch dem méchtigen archetypischen Traum vom Paradies kommt bei den Protesten der Kernenergiegegner
eine groRe Bedeutung zu: Uber die "bése GroRtechnik" und die "Atomlobby" verhindert die Kernenergie
scheinbar den Aufbau einer heilen Welt. Hinzu kommt, daR das Paradies von Rousseau und der Okologisten
- psychologisch gesehen - erotisch-feminin besetzt ist, d.h., es steht ganz unter der Fursorge und dem
Schutze der "Grof3en Erdmutter”. Der Jiinger Rousseaus sucht gewissermafen den schitzenden,
nahrenden Bannkreis der Mutter, den jeder Sorge enthobenen Sauglingszustand, in welchem die Umwelt zu
ihm kommt und ihm sogar sein Gliick aufzwingt. In diesem unschuldigen, mitterlich-umsorgten Paradies hat
nattrlich die strenge und strafende Vaterfigur nichts zu suchen. Daher lehnen die Jiinger Rousseaus auch
alle machtférmigen und elitaren Strukturen irgendwelcher Art entschieden ab. Dieser Widerstand gegen alles
Autoritdre und Elitére Gbertragt sich z.B. auf die Energiediskussion: Kernkraftwerke und Grof3technik
symbolisieren schlechthin das Machtférmige und Elitédre und werden daher erbittert bekampft und abgelehnt.
Demgegeniiber wird das Konzept der "Sanften Energie" favorisiert. Dieses kommt ndmlich dem
Okologischen Paradies in geradezu idealer Weise entgegen: Die Nutzung der Sonnenenergie, Windenergie,
Gezeitenenergie u.a. mehr erscheinen dezentral, sozial, paradiesisch, sie scheinen fir jedermann
vorhanden und mit der "GroRen Erdmutter" in Harmonie zu sein. In das Rousseausche Paradies pal3t sehr
schon das Bild von der lachenden Sonne (Anti-Atomplakette), aber kein machtférmiges Kernkraftwerk. Uber
diese psychologischen Tatbestande hat man eine psychische Sperre gegen die Kernenergie aufgebaut. Man
hat z. B. Bilder dergestalt nach Assoziationen ausgewahlt und zusammengestellt, dal3 sie emotional gegen
die Kernkraft wirken (Beispiele in Wiinschmann 1990).
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1.5. Emotionalisierung durch unterschiedliche Wertv orstellungen

Hier spielt die Typologie eine grof3e Rolle. Dahinter verbirgt sich die Frage: Wieviel Zivilisation verkraftet der
Mensch? Es ist ohne Frage so, daf? unser Leben hektischer geworden ist, was dem Introvertierten nicht
behagt. Die Menschen sind ja sehr verschieden, der eine fihlt sich in New York sehr wohl, braucht eine
Menge Reize und wirde sich in der Einsamkeit eine Neurose holen. Der andere liebt die Einsamkeit und
wirde in New York neuraotisieren. Die psychischen Wertvorstellungen sind sehr verschieden. Die Angst vor
einer zunehmend hektischen und extrovertierten Zivilisation spiegelt sich auch bei der Kernenergiedebatte
wider. Man zieht folgende Schlu3folgerungen:

- Mehr Kernenergie fuhrt zu gesteigertem Energieverbrauch.

- Hoherer Energieverbrauch fuhrt zur Verstarkung der Industrialisierung.

- Gesteigerte Industrialisierung fuhrt zu vermehrter Umweltzerstdrung.

Mehr Industrialisierung bedeutet mehr Zivilisation, mehr hektische Betriebsamkeit. Theo Ginsburg, einer der
schweizerischen Kernenergiekritiker, hat das sehr klar so ausgedriickt: "Es geht hier gar nicht darum, ob
Kernenergie schadlich ist oder nicht, ob Kernenergie Krebs erzeugt oder nicht, es geht um viel mehr - wenn
wir eine billige, breit zur Verfliigung stehende Energiequelle hatten, dann kénnten wir die
Zivilisationsmaschine immer schneller laufen lassen, und das wére die wirkliche Katastrophe".

In die gleiche Richtung zielte auch der zurtickgetretene Bundesfinanzminister Oskar Lafontaine, der in
seinem Buch "Der andere Fortschritt - Verantwortung statt Verweigerung" klar fur eine "Verteuerung der
Energie-Umwandlung” eintrat. Lafontaine interessierte sich gar nicht fir die Kernkrafttechnik, sondern wollte
Uber eine Investitions- und Konsumlenkung die Marktwirtschaft beseitigen und die Gesellschaft 6ko-
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sozialistisch ausrichten. Dal} er eine Verteuerung der Energie wollte, sagte er natirlich den Wahlern nicht,
sondern er spielte auf dem Klavier der Atom-Angst.

Dies alles fallt auf den Boden einer gewissen Bereitschaft. Viele Menschen empfinden irgendwie: Wir sind
an der Grenze der Belastbarkeit durch Reize angekommen, wir brauchen wieder eine geruhsamere
Lebenswelt.
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1.6 Das Seelenproblem des modernen Menschen

Man wird zunéchst fragen: Was hat das mit der Kernenergie-Kontroverse zu tun? Durchaus viel. Wir leben
heute in einer problematischen Zeit, das wird niemand ernsthaft bestreiten, aber was sind die wahren
Ursachen hierflr? Beispielsweise leben wir in einer Zeit - und das ist durchaus ein Novum -, in der wir es mit
einer beachtlichen religidsen Problematik zu tun haben. Viele Menschen stellen die traditionellen religiosen
Systeme immer mehr in Frage. Es war friiher eine der groRen Aufgaben der Religionen, die latenten Angste
der Menschen aufzunehmen und einzubinden, die Religionen erflllten eine wichtige Funktion im
Zusammenhang mit der menschlichen Seelenhygiene. Immer mehr Menschen l6sen sich von der Kirche -
die latenten Lebensangste werden nicht mehr religits verarbeitet. Daher kdnnen sie leicht fehlprojiziert und
beispielsweise technischen Objekten angeheftet werden. Woher kommen die Ursachen fiir unsere
Zeitproblematik - wo liegen sie und wo liegen sie nicht? Nur Gber das Sichtbarmachen der wahren Ursachen
unserer Zeitproblematik kann der falschen Projektion auf die Technik bzw. auf technische Objekte
entgegengewirkt werden.

Seitenanfang

2. Theologische Aspekte des Kernenergie-Widerstande s (H.Penner)

"Tschernobyl ist Giberall" war ein Slogan der politisch motivierten Kernenergie-Gegner, um latente Angste der
Bevolkerung zu mobilisieren. Wahrscheinlich sind manche Kernkraft-Gegner von wirklicher nackter Angst
gepackt. Diese Angst ist groRer als die Furcht vor volkswirtschaftlichen Schaden. Erzbischof Dyba erinnerte
an einen Ausspruch von Bismarck "Wir Deutsche furchten Gott und sonst nichts auf der Welt" und meinte
dazu, heute ware Gott so ziemlich das einzige, was die Deutschen nicht fiirchteten. Die archetypische
Paradiesvorstellung weist auf die Sehnsucht des Menschen nach Geborgenheit hin. Diese Sehnsucht kann
die moderne technisierte Welt nicht erfullen. Der Mensch von heute ist ungeborgen. Der Nobelpreistrager fur
Molekularbiologie Jaques Monod, Verfechter eines "sozialistischen Humanismus", schrieb: "Der Alte Bund
ist zerbrochen; der Mensch weil3 endlich, daR er in der teilnahmslosen Unermeflichkeit des Universums
allein ist, aus dem er zufallig hervortrat. Nicht nur sein Los, auch seine Pflicht steht nirgendwo geschrieben.”

Der Religionsphilosoph Séren Kierkegaard unterschied zwischen Furcht und Angst. Furcht ist die sinnvolle
Besorgnis vor realen Gefahren. Sie hat beispielsweise zu den sehr strengen Sicherheitsbestimmungen auf
dem Gebiet der Kerntechnik gefihrt. Angst dagegen ist ein irrationales diffuses Gefuihl, das den Blick auf die
Wirklichkeit verstellt.

Nur wenige Menschen finden eine Beziehung zum Fundament des christlichen Glaubens. Auf der Suche
nach Geborgenheit verféllt der moderne Mensch der Irrationalitat. Mi3trauen gegeniiber Experten ist ein
Charakteristikum unserer Zeit. Wo ein Vertrauensgrund fehlt, verliert der Mensch sein Grundvertrauen.
Diagnose und Therapie zugleich hat der Dichter Emanuel Geibel in einem schlichten Gedicht zum Ausdruck
gebracht: "Glaube, dem die Tir versagt, kommt als Aberglaub' durchs Fenster, wo den Herrn ihr habt
verjagt, kommen die Gespenster".

Der Tubinger Theologe Karl Heim hatte untbertroffen herausgearbeitet, dal3 die Erkenntnisse der
Kernphysik das atheistische kausal-mechanistische Weltbild des 19. Jahrhunderts umgestol3en haben, als
im Jahre 1927 Werner Heisenberg die Unschérferelation definierte. Ausgerechnet die Entdeckung der
Kernenergie legte den denkerischen Weg zu einem erneuerten Glauben an Gott, den Schoépfer, frei. Dieser
Weg sollte begangen werden.
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