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In den Diskussionen zur Energieversorgung Deutschla nds werden standig die sogenannten
.Erneuerbaren Energien“ erwéhnt wie Wind, Sonne, Bi omasse oder Geothermie. Nicht nur
Tageszeitungen, sondern auch wissenschaftlich-techn ische Zeitschriften berichten hieriber haufig.
Wind- und Solarenergie stehen nicht kontinuierlich zur Verfigung und sind deshalb fir die
Stromeinspeisung in Grol3netze nicht geeignet. Die D iskussion der zukunftstrdchtigen Kernenergie —
Deutschland gewinnt 33% des Strombedarfs aus Kernen  ergie, Frankreich 75%; weltweit sind 75 neue
Kernkraftwerke im Bau oder geplant — wird weitgehen  d verdrangt. Bereits Oswald Spengler
(Spengler 1922) warnte vor der Macht der Presse, di e durch permanente Wiederholung gelenkter
Behauptungen die 6ffentliche Meinung beeinflu3t. Of  fenkundig sind demagogische Bemiihungen,
die Kernenergie zum Schaden unserer Volkswirtschaft zu verdréngen. Aus diesem Grunde erscheint
es erforderlich, die Methoden der Demagogie zu anal  ysieren.

Der Solomon-Asch-Versuch

Der ,Solomon-Asch-Versuch* (Haken 1981:161, Noelle-Neumann 2001:59) wurde im Labor des
amerikanischen Sozialpsychologen Solomon E. Asch in den 1950er Jahren durchgefiihrt. Hierbei geht es um
die BeeinfluBbarkeit von Menschen in ihrer Meinungsbildung durch ihre Mitmenschen. Dazu wird im Labor
eine Musterlinie gezeigt, die in ihrer Lange mit 3 vorgegebenen Vergleichslinien verglichen werden soll, so
wie hier dargestellt:

Musterlinie Vergleichslinien

Es wird gefragt, mit welcher der 3 Vergleichslinien die Musterlinie Gbereinstimmt. Eine einfache Frage, denn
der Unterschied ist fur jedermann leicht erkenntlich. Es werden 10 in einer Reihe sitzende Personen einer
nach dem anderen befragt. Die ersten 9 Personen sind eingeweiht, sie kennen den Sinn des Versuches. Die
10te zuletzt befragte Person ist die eigentliche nichtsahnende (naive) Versuchsperson. Nennen die ersten 9
Teilnehmer die richtige Linie, so nennt auch die 10te Person diese Linie. Nennen aber die ersten 9 Personen
vereinbarungsgemal eine falsche Linie — und das ist nun das eigentliche Experiment — so schlief3t sich in
ca. 60% der Falle die 10te Versuchsperson dieser falschen Meinung an und benennt ebenfalls diese falsche
Linie. Das bedeutet, auch in einer harmlosen Frage ohne besondere Bedeutung schlie3en sich die
Menschen der Mehrheitsmeinung einer Gruppe an, auch wenn diese Meinung sehr leicht fir jedermann als
falsch erkenntlich ist. Der Versuch wurde in anderen Léandern wiederholt, und zwar in Frankreich und
Schweden. Dort brachte er ahnliche Ergebnisse, 60% bzw. 80% der Testpersonen schlossen sich der
falschen Mehrheitsmeinung an.

Die Schweigespirale

Die in der Literatur verwendete Bezeichnung ,naive Versuchsperson“ muf3 korrigiert werden. Die Erfahrung
zeigt, dal3 die Menschen haufig gutglaubig sind und in der Situation der Beeinflussung in der Regel nicht mit
einer Tauschung rechnen. Oder der Sachverhalt ist bei kurzer Betrachtung eben doch so kompliziert, daf3



man sich auf die Aussage des anderen, eben des Fachmannes, verlassen muf3. Haufig wird gedulZert:
~wWenn es nicht wahr wéare, dann wiirde es ja nicht gesagt werden!"

Nun wird das Gruppenverhalten — wie in kleinem Rahmen gezeigt — auch in gréReren Gruppen beobachtet,
z. B. in einem Vortragssaal mit 300 Zuhérern. Der Saal sei teilweise von den glaubigen Anhangern des
bekannten Redners angefiillt. Die Mehrheitsmeinung kommt durch Beifallskundgebungen zum Ausdruck,
wenn gangige Klischees genannt werden wie ,Unverzichtbarkeit der Erneuerbaren®, ,nicht tragbare Risiken
der Kernkraft* oder durch Mif3fallenskundgebungen wie Zischen, Gelachter, Buh-Rufe, wenn die
entgegengesetzte Meinung ausgesprochen wird.

Frau Noelle-Neumann formulierte aufgrund dieser Erkenntnisse die Gesetzmafiigkeit der sogenannten
~Schweigespirale®:

Das Individuum hat meist den Wunsch, im sozialen Umfeld nicht isoliert zu sein. Daraus ergibt sich ein
Konformitétsverhalten in Gruppensituationen, d. h. man schlief3t sich aufgrund eines Gruppendrucks der
Mehrheit an.

Menschen verfigen Uber ein ,quasi-statisches Wahrnehmungsorgan®, d. h. sie haben die Fahigkeit,
innerhalb ihrer Bezugsgruppe und der anonymen Offentlichkeit die Zu- oder Abnahme von
Meinungsverteilungen wahrzunehmen.

Die eigene Meinung wird verschwiegen, wenn man denkt, daf? die Mehrheit anderer Meinung sei. Auf der
anderen Seite ist man redebereit, wenn man sich zu der Meinungsmehrheit zugeh6érig fihit.

Auf diese Weise entsteht unter Einbeziehung des Zeitfaktors eine dynamische Entwicklung, d. h. die
zunehmende Meinungsfraktion wird immer starker und die abnehmende Fraktion immer schwécher, als sie
eigentlich ist. Es bildet sich die Schweigespirale. Der Effekt betrifft diejenigen Menschen am starksten, die
das grof3te Harmoniebediirfnis haben.

Des Kaisers neue Kleider

Wenn aul3erdem eine in einem hohen Amt stehende Person die falsche Aussage bestatigt, wird diese
nochmals bestarkt. Hierin bestétigt sich das Marchen von ,Des Kaisers neue Kleider”. Die Rolle des Kaisers
in Unterwasche, aber in den vermeintlich schénsten Kleidern, wird von den Repréasentanten des Staates
gespielt, vom Kanzler, von Ministern. Die Wirkung auf das Meinungsklima im Lande ist offenkundig. Natlrlich
kann nicht entschieden werden, ob die fur falsch gehaltene Aussage von den hohen Repréasentanten
tatséchlich anfangs als richtig gesehen wurde. Durch stéandige Wiederholung werden Ideologen schlief3lich
zu glaubigen Verfechtern ihrer Ideologie. Der Solomon-Asch-Versuch ist nur ein Beispiel vieler Méglichkeiten
der Demagogie.

Haufig werden in einer bestimmten Situation mehrere Methoden der Demagogie gleichzeitig benutzt. Oder
man kann einer Situation verschiedene Methoden zuordnen. Je komplizierter und verworrener ein
Sachverhalt ist, desto leichter sind die Menschen in die Irre zu fihren. Bei aufmerksamer Beobachtung der
menschlichen Verhaltensweisen wird man verschiedene demagogische Rezepte entdecken.

Wer den Solomon-Asch-Versuch kennt, erblickt darin eine Méglichkeit, Menschen zu beeinflussen. Von
dieser Moglichkeit wird vorrangig in der Politik Gebrauch gemacht. Beispielsweise wird versucht, das
Ergebnis von Wahlen im eigenen Interesse zu beeinflussen:

Diktatoren benutzen gigantische Aufmarsche, in Deutschland wahrend der Nazidiktatur, spater in Ostberlin
wie in den anderen kommunistisch regierten Staaten. Uberall sollte die gewaltige Zahl Gleichgesinnter
beeindrucken, und zwar sowohl die Menschen innerhalb des Aufmarsches wie auch die Zuschauer: es soll
gezeigt werden: ,alle sind daftr.”

Wahlbeeinflussung

In der Meinungsforschung vor einer Wabhl ist man an einem Umfrageergebnis interessiert, das den eigenen
Sieg verheift. Wir wissen, dal3 die Antwort auf eine Frage vom Text der Fragestellung abhangt, auf diese
Weise sind Umfrageergebnisse in gewissem Mal3e steuerbar. Wenn vor der Wahl beide grof3en
Volksparteien sich in der Mehrheit sehen, kann man davon ausgehen, dal3 versucht wird, durch das
Vortauschen einer Mehrheit sich dieselbige zu verschaffen. Wer dann noch tber ein Publikationsorgan mit
weiter Verbreitung verfugt, hat einen gewaltigen Vorteil. Wir erleben immer wieder, dal3 Wahlergebnisse
anders ausfallen als vorherige Umfragen. Das kann bedeuten, dal’ die Umfragen Wahlerbeeinflussung
gemal’ Solomon-Asch zum Ziel hatten, und gar nicht die Wahrheit darstellten.

Bei Umfragen nach der Wahl geben mehr Befragte an, den Sieger gewahlt zu haben, als es tatsachlich der
Fall ist. Die Menschen mdgen eben nicht zur Verliererseite gehtren, zumindest mag man es nicht zugeben.

Als sich in der Wahlnacht 1998 der Sieg von Schréder zeigte, war Hans-Olaf Henkel einer der ersten
Gratulanten mit den ungeféahren Worten: ,Ich stehe immer auf der Seite des Siegers..." Ich vermute, Herr
Henkel kannte den Solomon-Asch-Versuch nicht. Aus Zeitungsberichten geht hervor, daRR die Begeisterung
des Herrn Henkel fur den Wahlsieg 1998 spater nachgelassen hat bzw. einer Erntichterung gewichen ist.

Wenn bei Demonstrationen die Polizei 5000 Teilnehmer schatzt, dann ist beim Veranstalter von 10 000
Teilnehmern die Rede.

Verdriangung der Kernenergiediskussion

Im Falle der Kernenergiediskussionen will jeder die Mehrheit auf seiner Seite haben. Dieses demagogische



Rezept benutzte BundesministerTrittin auf dem Jubelfest zur Stillegung des Kernreaktors von Stade: ,In der
EU ist heute die Mehrheit der Lander atomenergiefrei — wie Danemark, Osterreich und Italien — oder auf dem
Weg raus aus der Atomenergie. Explizit wie Belgien, Schweden und Deutschland — oder implizit wie die
Niederlande oder das Vereinigte Konigreich.” Hier tauscht Trittin 1) eine Mehrheit vor, denn sowohl in der
EU-15 wie in der EU-25 sind die Lander mit Kernenergie in der Mehrheit. 2) werden andere Tricks benutzt:
Worte, die niemand versteht, kdnnen nicht als falsch bezeichnet werden, ich meine damit die Worte ,explizit
und ,implizit“. 3) Es wird gelogen, denn Italien und Osterreich beziehen ihren Strom zu einem wesentlichen
Teil aus Kernkraft, sie erzeugen diesen Kernenergiestrom nur nicht selber.

Im November 2004 stand im neuesten Heft von Natur & Kosmos: ,Viele Lander, China, Spanien, Frankreich,
USA, Brasilien, Deutschland setzen auf Wind, Sonne, Biomasse." An anderer Stelle desselben Heftes findet
sich eine Wiederholung: ,Immer mehr Lander haben das von der Bundesregierung erarbeitete EEG
tibernommen: Spanien, Frankreich, Tschechien, Brasilien, China und die Tiirkei...und wollen Okostrom
gezielt fordern.” Es geht hier nicht um den Wahrheitsgehalt des Geschriebenen, es geht um das Rezept des
Vortauschens einer gro3en Menge von Beflrwortern.

Viele Ingenieure sind VDI-Mitglieder und lesen die VDI-Nachrichten und das Energie-Fachmagazin BWK.
Wir wissen, daf3 der VDI voll auf der Welle der ,Erneuerbaren Energien* schwimmt. Die Kernenergie wird
vom VDI weithin ignoriert. Vermutlich wissen die Journalisten vom VDI, dal3 der von der Bundesregierung
beabsichtigte Ersatz der Kernkraft durch Wind, Sonne, Biomasse, Geothermie unmaglich ist. Dennoch wird
vom VDI wider besseres Wissen ein falsches Vorgehen unterstitzt. Natirlich sind die Griinde hierfur
vielféltig, auch der Zwang, Geld zu verdienen, wird eine Rolle spielen. Und das kann man mit der Mehrheit in
starkerem Mal3e als mit einer Minderheit.

In der Mitarbeiter-Zeitschrift von E.ON 9/2004 fand sich folgendes Diagramm:

“

Gewdunschter zukunftiger Energieeinsatz
Sonnenenergie  [2] ‘ ‘ ‘ ‘ 91‘ ‘ ‘ |
Wasserkraft | 4| ‘ ‘ ‘ 7‘2 ‘ ‘ ‘ |
Wind 14 ‘ [ ‘ ‘ ‘ 66 ‘ ‘ ‘
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[ [ [ |
Kohle 66 | 9 |
Kernenergie | ‘ ‘ ‘66 ‘ ‘ ‘ | £L |
I N N
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0 io 2‘0 éo 46 56 éo 70 Hverringern 100
In Prozent Overstarken
Energietrager Kosten / Person " Jahr
Sonnenenergie 3.500 Euro
Windenergie 640 Euro
Kernenergie 140 Euro

Die Aussage ist klar: Die Uberwaltigende Mehrheit von 91% wiinscht sich mehr Sonnenenergie; Sonne,
Wasser, Wind sollen stéarker werden; Kohle, Kernenergie, Ol sind unerwiinscht. Dieses Diagramm ist zu
tadeln, denn es verstarkt gemafl Solomon-Asch den falschen in unserem Lande herrschenden Zeitgeist. Bei
E.ON sind Ingenieure tétig, die wissen, daf? der Wunsch nach Sonne, Wind und Biomasse eine lllusion ist.
Sonne, Wind, Biomasse sind die Energiequellen des Mittelalters, dorthin will niemand zuriick, weder in
Hinblick auf den damaligen Wohlstand noch in Hinblick auf die damals lebende Anzahl von Menschen.
Wenn bei der Fragestellung der Hinweis auf den Preis des Stromes (oben rechts zugefiigt), der Hinweis auf
den EinfluR des Preises auf die Konkurrenzfahigkeit des Arbeitsplatzes, der Hinweis auf die Verfligbarkeit
des Stromes je nach Quelle enthalten wére, dann wére das Umfrageergebnis ein anderes. Vermutlich hat
man bei der Fragestellung zu wenig Worte verwandt, die Alternativen in der Fragestellung zu unklar
dargestellt.

Was ist zu tun? Es ist die BeeinfluRbarkeit der Menschen nach Solomon Asch zu beachten. Es ist das
Bekenntnis zur Kernkraft wichtig, gleichzeitig muf3 vermieden werden, den ,Erneuerbaren Energien”
Publizitéat zu verschaffen. Naturlich ist es schwer, viele Menschen zu erreichen. Die Kernenergie ist ein
Problem der Meinungsmacher, die Medienredakteure stehen in der Verantwortung.
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